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La complejidad de la historia del texto de la Vetus latina (VL) en 10s libros de 
Samuel-Reyes y la relativa escasez de 10s fragmentos conservados no son obstácu- 
10 para reconocer el gran valor critico qire posee el texto de esta versión. Este va- 
lor critico tiene varios puntos de apoyo: la antigüedad de la versión (s. I1 dC), la 
pluralidad de tradiciones que confluyen en sus textos, la fidelidad de la versión a 
su original griego y, finalmente, la cualidad del texto griego traducido, que se 
aproxima mucho al de la versión de 10s LXX ((<Old Greek,,)'. 
A través de cuatro ejemplos este breve articulo pretende 1) poner de relieve la 
pluralidad de textos en 10s que se nos ha transmitido la VL a causa de un proceso 
continuado de recensión de su texto, 2) establecer la filiación textual de las varian- 
tes de la VL respecto a la versión y recensiones de 10s LXX2, y 3) estudiar el valor 
critico de la VL en orden a la reconstrucción del texto de la versión griega antigua 
y, en última instancia, en orden a la reconstrucción del original hebreo (Vorlage) 
de la versión de 10s LXX, con las consecl~lencias que de el10 puedan derivarse para 
el estudio de historia de la redacción literaria y para la exégesis de 10s pasajes en 
cuestión3. 
1. Sobre las dificultades que ofrece el estudio de la VL y 10s caminos a seguir en la investigación 
dc esta versión, cf. E. ULRICH, Characteristics and Limitations of the Old Latin Translation of the Sep- 
rrrrzgint, en: La Septuaginta en la investigación conrernporánea (V Congreso de la IOSCS), ed. N .  Fer- 
~ r ~ n d e z  Marcos, Madrid 1985, pp. 67-80. Para información sobre el estado actual de 10s estudios sobre 
la VL (origen, unidad y diversidad, testimonios, irnportancia, etc.), cf. el reciente articulo de P.-M. 
BOGAERT, La Bible latine des origines au moyen &ge. A p e r ~ u  historique, état des questions, en Revue 
théologique de Louvain 19 (1988) 137-159 y 276-311. 
2. ~~L'histoire de la traduction latine de la Biblle grecque est donc celle de ses révisions, révisions 
d'une part selon des modkles grecs différents de ceux utilisés par le premier traducteur, révisions du 
latin lui-mkme d'autre part, du vocabulaire surtout, en vue de suivre 1'évolution de la langue ou la di- 
versité des usagesn (BOGAERT, La Bible latine 146). 
3. CcJ'ai rappelé ailleurs les cas exemplaires de Job et du Siracide, pour lesquels le latin (et le copte) 
attestent seuls des formes meilleures ou plus anciennes qui ont certainement existé en grec. A plus pe- 
tite échelle, les exemples ne sont pas exceptionnels oh la vetus latina atteste un "Old Greek" perdu ou 
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El texto de la VL se presenta en ocasiones en dos formas diferentes (VL1 y 
V L ~ ) ,  que corresponden a dos formas textuales de la tradición manuscrita griega, 
una transmitida por el Códice Vaticano (LXXB) y otra por 10s manuscritos luciá- 
nicos boc2e, (LXXL). El Códice Vaticano representa en estos casos un texto que 
corresponde al de la recensión proto-teodociónica, también llamada kaige. Esta 
recensión fue realizada en círculos rabinicos de Palestina a comienzos del s. I d c .  
Los autores de esta revisión pretendían <<corregir>> el texto antiguo de 10s LXX 
para hacerlo mas conforme a una forma proto-masorética del texto hebreo, que 
circulaba por entonces en 10s medios rabinicos palestinos4. En las secciones kaige 
del texto griego de Samuel-Reyes (2Sam 10,l-1Re 2 , l l ;  1Re 22,l-2Re 25,30), en 
las que el texto del Códice Vaticano corresponde al texto de aquella recensión, 10s 
manuscritos luciánicos tienen el merito de haber conservado, bajo correcciones 
hexaplares y elementos propios de la recensión luciánica, un texto proto-luciánico 
correspondiente a un estadio de la tradición textual anterior a la recensión proto- 
teodociónica o kaige. De este modo el texto de 10s manuscritos luciánicos consti- 
tuye en tales ocasiones la -5nica via posible de acercamiento al texto de la antigua 
Septuaginta. Por su parte, la VL traduce un texto griego muy similar al protolu- 
ciánico, sobre el que se realizó la recensión luciánica; por el10 la VL constituye 
una importante ayuda para reconocer lecturas proto-luciánicas del texto antioque- 
no y para lograr, en consecuencia, un mayor acercamiento al texto de la antigua 
Septuaginta5. 
1. El primer ejemplo a analizar est6 entresacado de 2Re (4Re LXX) 4,39, que 
forma parte del relato sobre el milagro que ETiseo realiza con la marmita envene- 
nada (la sigla TM corresponde al texto hebreo masorético). 
moins bien conservé, lui-mCme témoin d'un texte hebreu différent du texte r e p ;  c'est le cas dans les 
Rtgnes (1-2 S; 1-2 R)n (BOGAERT, La Bible latine 155). Cf. J .  TREBOLLE BARRERA, From the .01d La- 
tina through the sOld Greekn to the nOld Hebrewr. en Textus 11 (1984) 17-36. 
4. Cf. D. BARTH~LEMY, Les Devanciers d'Aquiln, Leiden 1963. 
5. F. M., C ~ o s s ,  The Evolution of a Theory of Local Texts, en: Qumran and the History of the Bi- 
blical Text, edd. F. M .  Cross - S. Talmon, Cambridge MA - London 1975, pp. 306-320; E. TOV, Lu- 
cian and Proto-Lucian. Toward a New Solution of the Problem, en Revue biblique 79 (1972) 101-113; 
E. ULRICH, The Qumran Text of Samuel and Josephus, Chico CA 1978; S. P. BROCK, Lucian redivivus. 
Some reflections on Barthélemy's Les Devanciers d Aquila, en Studia Evangelica, ed. F .  L. Cross, Ber- 
lin 51968, pp. 176-181. Los comentarios de Samucl por J.  Wellhausen y de S. R. Driver coritinúan sien- 
do obras modélicas por cuanto pusieron de relieve 10s puntos de contacto entre la VL y el texto griego 
luciánico y advirtieron que 10s manuscritos luciánicos transmiten en ocasiones un texto mis antiguo que 
el ofrecido por el Códice Vaticano, reflejando lecturas de un original hebreo superior al masorético, 
J. WELLHAUSEN, Der Text der Bucher Samuelis, Gottingen 1871, pp. 221-224; S. R., DRIVER, Notes on 
the Hebrew Text of t@ Books of Samuel, Oxford '1913, pp. LI1 y LXXVI-LXXX; cf. igualmente, por 
10 que se refiere a Reyes, C. F., BURNEY, Notes on the Hebrew Text of the Books of Kings, Oxford 
1903, pp. XXX-XXXI; H. St. J.  THACKERAY, Josephus, the Man and the Historian, New York 1929, 
p. 85. 
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VL' VL2 L X P  TM 
Et exiit Giezi 
colligere agrestia 
et invenit vitem 
agrestem 
et collegit 
ab illa 
ipsas agrestes gramos 
plenum vestimentum suum 
et introivit 
et misit eas 
in ollam 
in qua coquebatur mandare 
Et exiit Giezi 
in campum 
colligere aciot h 
et invenit vitem 
in campo 
et collegit 
de ea 
colocynthidas 
sinum plenum 
r ai 8ci jhf3~~ 
eis rov dly pov 
ouvhÉE,at bpth0 
 ai E ~ ~ E V  &px~hov 
8v r@ &yp@ 
  ai ouvÉhe~~v  
67~' a d r ? ~  
~ohdnqv bypiav 
7~hi jpe~  rci ipa.rtov abroi, 
 a ai eiuf, he& LXXL) 
~Cti 6vÉpahsv 
eis TOV hÉpqra 
roi, EiyÉpa~o; 
ort O ~ K  j.:yvmoav 
VL1 sigue al texto antioqueno (LXXL) en dos variantes significativas, mientras 
que VL2 reproduce el texto de LXXB. 
El término hebreo n i N  aparece traducido en LXXL y VL1 ( i ry piav = agrestia), 
y transcrit0 en LXXB y V L ~  (&ptde = acioth). En la historia del texto griego de 
Reyes la traducción es más antigua que la transcripción; las transcripciones son un 
producto tipico de la recensión proto-teodociónica o kaige6. La versión represen- 
tada por LXXL y VL1, hypiav = agrestia, es la forma más antigua del texto tanto 
en 10s LXX como en la VL. 
Igualmente el hebreo ;ITV viene traducido de dos formas diferentes: la primera 
en LXXL - VL1 con un adjetivo, a y p i a v  = agrestem; la segunda en LXXB - VL2 
con un sustantivo, precedido de la preposición <ren>> (-a), 8v z@ ayp@ = in campo. 
Esta segunda versión, <<en el campo,), corresponde a un texto griego kaige, el cua1 
reproduce a su vez un texto hebreo p~oto-masorético, cuya lectura era posible- 
mente 37V3 (Targum N?pKl). E1 texto kaige representado por LXXB - VL2 dupli- 
ca la referencia al lugar de la escena, &i; zov &ypóv ... Sv T@ &yp@ = in carr~pum ... 
in campo. Seguramente este duplicado cs un fenómeno secundari0 en la tradicion 
textual. Lo que nos importa aqui es seilalar que la primera forma del texto de la 
Vetus latina (VL1) corresponde al texto original de la antigua Septuaginta, que se 
transmite a la versión latina a través del griego proto-luciánico. La segunda forma, 
VL2, refleja un texto kaige, como el reproducido por el Códice Vaticano (B). 
2. En 2(4)Re 9,33 se conocen igualmente dos formas del texto de la VL. El 
panorama textual es aqui más complejo. Este pasaje pertenece a la escena de la 
llegada de Jehú ante las puertas de la ciudad de Yizreel. Asomada a la ventana, 
Jezabel espera e increpa a Jehú. Gste ordena a 10s eunucos arrojarla por la venta- 
na. El texto se nos ha conservado en múltiples formas: 
6.  E. TOV, Transliterations of Hebrew Words in the Greek Versions of the Old Testament - A  New 
Characteristic of the Kaige - Theodotionic Revisio~.,  en: Textus 8 (1973) 78-92. 
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h i (*) z Syr(mg) V L  ' VL2 L X X  L X P  TM 
Et ait Hieu tíai ~frrev Iou tíai E?EEV lnNvl 
ad eos 
Ite 
devolvite Karacrrrhaare Kuhioarc: 1;lDOV 
eam abrljv a k l j v  
Et  ascenderunt 
eunuchi 
tíai &ppu+~av et devolverunt et proiecerunt tíai Epplyav tíai Etí6hloav nlbnvvl 
ab:ljv eam eam alirljv abrljv 
6~ XJ oitíone&$ in plano pede 
(in ruinoso loco) 
Llama la atención la forma textual representada por VL2. En ella se dice que 10s 
eunucos ascienden al piso superior, en el que se encuentra Jezabel: et ascenderunt 
eunuchi. Los eunucos la arrojan in plano pede, o, según otra variante, in ruinoso 
loco. La primera variante, in plano pede, corresponde a la lectura   ai iipptyav 
adtrjv) Bv t@ oi~one6@, conocida por 10s MSS h i (sub *) z y por una lectura mar- 
ginal de la versión siro-hexaplar7. Lo interesante del caso es que 10s MSS h (= 55) 
i (= 56) son, junto con el MS n (= 119), aquellos que Vaccari consideraba como 
representantes de la recensión de Hesiquio en 10s libros históricos8. Por otra par- 
te, es muy probable que esta lectura de VL2 y de 10s MSS c<hesiquianos>) se remon- 
te a un original hebreo. Tal sucede en otros casos similares de variantes atestigua- 
das por 10s MSS h i n en 2Re 8,11 y 10,23. En 2Re 8,11 10s MSS h u z(mg) y el 
texto siro-hexaplar ofrecen la frase  ai B K E ~ T O  ~a 6Qpa Eoq 06 boanptoav, a la que 
corresponde exactamente el texto de la VL, et posita sunt munera usque dum pu- 
tridu fierent. Esta frase precede y duplica a la conocida por LXXB, ai ~ O ~ K E V  US 
aiox6vqS (= TM V 3  fY DV91). El texto luciánico presenta un caso tipico de doble 
lectura:  ata npooonov adto6 ... Bv~ntov adto0 t a  FQpa. La lectura de 10s MSS 
hesiquianos, t a  6Qpa 60; o6 Boánptoav (= . . . munera usque dum putrida fierent) , 
se remonta a una lectura original hebrea, como demuestra sobre todo la corres- 
pondencia ECOS o6 Boanptoav = VK3 fY, <<(presento 10s dones ante 61) hasta que 
comenzaron a hedem (frente a TM Vl3 fi?), <<...basta avergonzarse)> ?)9.  En 2Re 
- 
7. No entramos aquí en la discusión de o t ~ a s  variantes, cuya filiación textual es difícil de establecer. 
El afiadido de VL' ad eos es conocido tarnbién por el texto de la version etiópica, que sigue casi siem- 
pre con gran fidelidad un texto muy próxirno al del Códice Vaticano. Resulta interesante el texto luciá- 
nico, por cuanto presenta dos verbos diferentes, ra taonáoars  y t p p ~ y a v ,  frente al Único del TM, UnVI, 
de 10s LXX K U ~ ~ E I V ,  y de la VL, devolvzte ... et devolverunt. El verbo de la lectura luciánica, raraona- 
aara,  corresponde al hebreo ynl (((demoler*, <<destruir))) y el segundo verbo de la misrna lectura, Bppt- 
yav, corresponde al hebreo 1 5 ~  (<<arrojarn). Aunque resulta difícil explicar el origen de este texto lu- 
ciánico, es curioso comprobar que la pareja de verbos ynl - 1'7VI, reflejada por el texto luciánico, cs 
la utilizada para describir la acción de profanar un idolo o una estela, como si Jezabel fuera en este 
caso una estela del culto a Astarté: se destruye y se arrojan 10s restos de la estela (quemados o rotos), 
cf. J. TREBOLLE, Textos nkaigea en la Vetus Latina de Reyes (2Re 10,25-28), en: Revue biblique 89 
(1982) 198-209 (206s). 
8. A. VACCARI, The Hesychzan Recension of the Seputagint, en: Biblica 46 (1965) 60-66. 
9. Cf. TREBOLLE, From the ~ O l d  Latin, 17-36. 
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10,23 el texto de la VL, et eicite omnes seruos domini qui inuenti fuerint in tempu- 
lum bahal et factum est sicut locutus est irw rex et cum nemo fuisset ibi de seruis do- 
mini .... corresponde al de 10s MSS hesiquianos h i n, junto con 10s MSS j u v x z. 
Este texto es importante, porque el texdo masorético hebreo ha sufrido aquí una 
corrupción por homoioteleuton, reflejadu también en el texto kaige de LXXBlO. 
Los dos ejemplos expuestos muestran que, en las lecturas variantes de la VL, 
confluyen influjos esporádicos procedentes del texto de la recensión kaige y otros, 
muy escasos, procedentes de otra forma del texto griego, que es posible identificar 
con la recensión atribuida a Hesiquio. Sin embargo, la corriente básica de la tradi- 
ción textual representada por la VL corresponde al texto griego proto-luciánico, 
que sirvió de base también para la recensión griega luciánica. Esto es 10 que mues- 
tra el ejemplo siguiente. 
3. 2(4)Re 12,10 constituye un ejemplo de la ecuación LXXL VL Josefo # TM 
LXXBA (en sección kaige): <<Entonces Yehoyada, el sumo sacerdote, tom6 un 
arca, abrió un agujero en su tapa y la colocó junto al altar, a la derecha según se 
entra en el templo de Yahvéh.>> 
Josefo VL LXXL LXXB TM 
. K I ~ O T O V  ~ t p o z o v  11lkt.. 
piav piav 7 n N  
 ai S ~ O ~ ' I ] O E V   ai E T P ~ O E V  3p91 ................................ 
................................ Ev a b ~ f í  
... 67~7iv a h @  foramen 6xQv T phy hq v 1 n 
píav unum p í a v  
La lectura de LXXB ~ t p o ~ o v  ptav es la propia de la recensión kaige, por adap- 
tación al, texto pre-masorético. El texto luciánico recoge dos lecturas en duplica- 
do: la propia de la antigua versión griega (6xQv piav) y la de la posterior recen- 
sión proto-teodociónica. La VL y Josefo conocen únicamente la lectura antigua. 
En ésta el numeral piav acompaña exclusivamente al sustantivo 6 x 4 ~ .  Es presu- 
mible que asi sucediera también en el original hebreo de LXX. 
El texto que sigue resulta interesante desde varios puntos de vista. En 61 se po- 
nen de relieve los distintos comportamientos de los textos B y L. 
K ~ l i  68IlKEV 
acrfiv 
napa ro  0uotaor~ptov 
6V ~ E \ I &  
~ionopeuopivwv 
O ~ K O V  ~ u p i o u  
 ai E ~ O K E V  
aB+rfiv 
napa tapstP~tvlappaoprl 
ln-1 
inx 
n>ra;r L ~ S X  
7-13'3 
W'X x131 
ala' n-3 
10. S.  TALMON, The Textual Study of the Bible - A  New Outlook, en: Qumran and the History 321- 
400 (338s).  
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Frente a la correspondencia c ai E ~ W K E V  = Iñ'l, la lectura de LXXL (antigua 
Septuaginta) representa el hebreo DW91. El verbo D'iü es un sinónimo de Ini, que 
en algunas ocasiones le sustituye y en otras muchas aparece formando pareja con 
el mismo: EBq~sv..  66i6ouv (. . . Iñ'l 11ñl l )~~.  
La referencia del TM al altar ( n m ) ,  en conexión con kl cepillo para las limos- 
nas, ha sorprendido a antiguos y modernos. Muchos criticos han seguido la pro- 
puesta de Stade, segdn el cual se ha de sustituir TM n3Tb;r por ; r ~ n ; r ,  conforme 
a la transcripción transmitida por LXXA a p p a o p ~ ~ ~ .  La correspondencia entre 
esta transcripción y el hebreo ;raxn;r es, sin embargo, muy discutible, como 10 es 
todavia mis el que tal sea la lectura de la antigua Septuaginta13. Esta lectura se ha 
conservado en el texto antioqueno: naph TO Buotaozqptov 8v 8&5t& E ~ O ~ O ~ E U O -  
pGvov OPKOV ~upiou .  Traduce un texto hebreo coincidente en todo con el TM, 
incluso en el Ketib 1'n91, en lugar del Qere l'n9ir, atestiguado por Aquila. La 
transcripción constituye una revisión característica del recensor proto-teodocióni- 
co, al igual que la correspondencia literal WvK = hvqp14. Cabria sospechar tal vez 
que, tras el cambio de la versión por la transcripción, se esconde una tendencia 
del recensor proto-teodociónico a silenciar la mención del altar, para romper la 
conexión entre el altar y el cepillo del dinero, que no podian estar juntos el uno 
al lado del otro ( 3 3 ~ ) ' ~ .  Lo que no cabe es atribuir, como hace Rahlfs, la lectura 
11: B.'STADE, - F. SCHWALLY, The Books of Kings, Leipzig 1904, p. 239; igualmente R. KITTEL, 
Die Bücher der Konige, Gottingen 1900, p. 254; H. GRESSMANN, Die alteste Geschiciztsschreibung und 
Prophetie Israels (von Samuel bis Amos und Hosea), Gottingen 21921, p. 316; A. SANDA, Die Bücher 
der Konige, Münster 1912, pp. 141-142; N. SCHLOEGL, Die Bücher der Konige, Wien 1911, p. 261; 0. 
EISSFELDT, Konige, Tübingen 1922, p. 561; J. MONTGOMERY, The Book of Kirzgs, ed. H .  Gehman, 
Edinburgh 1951, p. 429. No cabe suponer que se ha producido aquí una confusión entre los términos 
galtara y ((estelan, como tampoco en 10,27. Se han propuesto otras conjeturas, desprovistas de apoyo 
textual en las versiones; asi, según Ehrlich, <(Fur n3tn3 ist Kl3D3 zu lesen und Ez. 46,19 z11 vcrgleichen* 
A.B.  EHRLICH, Randglossen zur Hebraischen Bibel VII, Leipzig 1914, p. 307). Klostermann iee 3tltD3, 
lectura que, según Burney, aagrees well with the following 13D33 Kt.,  and is favoured by Benzinger, 
who objects to the former suggestion on the ground that Masseboth usually stood in Semitic sanctuaries 
near the altar and not near the entrancen (BURNEY, Notes 314-315; A. KLOSTERMANN, Die Biicher Sa- 
muelis und der Konige, Nordlingen 1887, p. 434). 
12. Cf. D. BARTH~LEMY,  Critiqcie textuelle de I'Ancien Testament 1, Fribourg - Gottingen 1982, 
p. 399. 
13. Cf. supra. Según Talmon, ~ t v  s@ oi'xq makes no sense in the context. Again N I 3 3  was misread 
n.33, by the translator or rather by the copyst or h ~ s  Vorlngen. Talmon recoge este ejemplo en un apar- 
tado que titula ([Variants in MT and the Versions),, en el que trata ([...some examples of Greek trans- 
criptions of nom. propr. and nom. loc. which reveal a confusion of alef and taw. Such mistakes put in 
relief the degree to which copyists, and possibly also translators, were prone to misread one of these 
letter signs for the other,, (S. TALMON, The Ancient Hebrew Alphabet and Biblicnl Text Criticisrn, en: 
Mélanges Dominique Barthe'lemy, edd. P.  Casett- - O. Keel- A. Schenker, Fribourg - Gottingen 1981, 
pp. 497-530 [510]). 
14. Montgomery sospecha que la transcripción supone una tendencia similar, aunque referida a la 
que supone ser la lectura original del hebreo (ala estela,,): [~The Grr. glossed over the distasteful word 
with a transliteration, MT altered i t )  (MONTGOMERY, Kings 429). No cabe, sin embargo, atribuir la 
transcripción al traductor antiguo, como tampoco suponer una lectura original hebrea 33XD3. 
15. A. RAHLFS, Lucians Rezension der Konigsbücher, Gottingen 1911, p. 245. Es significativa, 
igualmente, la coincidencia de LXXL y TM, frente a L X X ~ ,  en las lecturas del mismo versiculo 3 D W  
= E K E ~  (om. LXXB) y KS11D3 = ro ~ i o c p ~ p o ~ ~ v o v  ( L X X ~  ro ~6pseÉv = XSDI;~). Tal coincidencia no se 
ha de atribuir a una correcci6n de LXXL hecha sobre la base de TM, como supone Rahlfs. 
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de LXXL, TO Buotaozqptov Bv 6&5tb, a una corrección hecha por Luciano sobre la 
base del T M ~ ~ .  El texto masorético y el texto griego antioqueno, que representa 
en este caso el griego antiguo, se apoyarl asi mutuamente. 
4. Un último ejemplo, entresacado de lSam 2,31, servir5 para poner de relie- 
ve el valor critico del texto representado por la VL en orden a la reconstrucción 
del texto de la antigua Septuaginta y en orden a la reconstrucción de un texto no- 
masorético, cuyo análisis permitirá una mejor aproximación a la historia de la 
composición literaria del pasaje citado, a1 igual que de otros muchos. 
La lectura atribuida a la VL en el v. 32, et attendit fideliter manens in omnibus 
quibus benefacit Israel et non erit senex in domo tua (Vercellone), corresponde a 
un texto griego hexaplar (A c x, Arm*) y luciánico (b g o c2(*) e,)  ai intfJhÉ~yct 
~ p a z a i o p a  va&v iv nbotv OP$ dyaeuva? zov Iopaqh  ai o b ~  Eozat npcofJ6zqq Ev 
z@ O Y K ~  00u17. La VL y la Septuaginta antigua ignoraban este pasaje. El texto de 
la VL en 10s vv. 31-32 es el transmitido por Lucifero de Cagliari en una cita de su 
obra De Athanasio (1,x): Et ecce dies veniunt et disperdam semen tuum et semen 
patris tui et non erit tibi senex in domo mea omnibus diebus18. Este texto sigue 
exactamente a 10s LXX con la sola omisión de la palabra oi '~ou en el v. 31:  ai 
(om. B) i606 7jpÉpat Epxovzat   ai 8503,~0pc6oo TO onÉppa oou  ai TO onÉppa 
oi'lcou nazpó; oou (32)  ai o b ~  iozat oou npaop6rq; 8v o ' i ~ q  pou náoa; za; 4pÉ- 
pa;. Además de la omisión de TM vv. :ilb.32a, LXX y VL atestiguan la lectura 
T 3 3  en lugar de TM Tn'33. 
Más allá de 10s problemas de filiación textual, casos como el presente obligan a 
plantearse la cuestión critica por excelencia: jcuál es la forma mas original del tex- 
to, la forma larga representada por el TM o la breve reflejada por 10s LXX y 
la VL y conocida por 4QSama? Wellhailsen y, en la actualidad, Cross, Ulrich y 
McCarter consideran que la forma breve es la original19. La mayoria de 10s auto- 
res siguen, por el contrario, la forma larga de TM20. Esta cuestión desborda el 
campo de la critica textual y ahonda sus raices en el terreno propio de la critica 
literaria o ahigh criticism,,. 
16. Cf. A. E .  BROOKE - N. MCLEAN - H. St. .T. THACKERAY, Old Testament in Creek According 
to the Text of Codex Vaticanus 1111, I and I1 Samuel, Cambridge 1927, p. 9. La lectura de la VL est5 
recogida en C. VERCELLONE, Variae Lectiones Vulgntae Latinae Bibliorum SI, Romae 1864, ad lociim. 
17. G. F. DIERCKS, Luciferi Calaritani Opera qildae supersunt. Ad fidem dvorum codicum qui adhvc 
extant necnon adhibitis editionibvs veteribvs, Turnhalti 1978, p. 19. 
18. WELLHAUSEN, Samuelis 48-50; ULRICH, Sanluel58-59; P. K .  MCCARTER, ISamuel, Garden City 
NY 1980, pp. 88s. Ulriah y McCarter hacen referencia a la opinión de Cross expresada en sus notas 
inéditas sobre 4QSamabc. 
19. Cf., entre otros autores, A. B., EHRLICH, Randglossen zur Hebraischen Bibel 111, Leipzig 1910, 
p. 176; H.  J.,  STOEBE, Das Erste Buch Samuelis, Ciütersloh 1973, pp. 116s; H. W. HERTZBERG, I and 
II Samuel. A Commentary, London 1964, pp. 33 y 36; BARTH~LEMY, Critique textuelle 149; S. PISANO, 
Additions or Omissions in the Books of Samuel. The Significant Pluses and Minuses in the Massoretic, 
LXX and Qumran Texts, Freiburg-Gottingen 1984, pp. 243-248. 
20. McCarter sigue a los LXX, en la primera ocasión, y al TM, en la segunda: aTherefore Yahweh, 
the god of Israel, has spoken thus ... but now (oracle of Yahweh ...). Either the reading of LXX is a re- 
miniscence of kh 'mr yhwh in v 27 or the reading of MT is an anticipation of ncm yhwh in v 30b. The 
latter explanation seems more likelyn (MCCARTER, I Samuel 88). 
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Wellhausen consideraba que el v. 32a del TM es un añadido incrustado entre 
dos glosas, cuyo texto es muy similar: ln722 fpl n 1 m  (31b) - 7n322 131 3'3' K?1 
(32b). El añadido de TM 32a duplica el v. 29, hasta el punto de que el texto del 
v. 32a flYD 1S nb23i puede servir, según Wellhausen, para corregir el del v. 29a 
11YB ... ibY3n. A 10s datos y argumentos esgrimidos por 10s autores para la solu- 
ción de 10s problemas planteados, es preciso atiadir algunos datos y consideracio- 
nes, provenientes tanto del ámbito de la critica textual como del de la critica lite- 
raria. La antigua Septuaginta y la VL reflejan un texto hebreo, en el que 10s dupli- 
cados de lectura son mas acentuados que en el TM o son, en todo caso, diferentes. 
Tal sucede con el texto repetido de la fórmula que introduce la segunda parte 
(condenatoria) del oraculo profético (v. 30a.b). 
I V L  LXX  T M  
30a) Propter hoc 61a TOCTO 
haec dicit dominus ~ 6 . 6 ~  hÉy~t ~ i )p to  j 
Israel 6 O ~ o j  Iopaqh 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
30b) et nunc  ai vijv 3 n ~ l  
non est + o 6 ~  o i j r o ~  (LXXL) 
Sic dicit dominus cpqoiv K ~ ~ L O  j 
(13 
;113' OKI 
Frente a la expresión repetida del TM <<Oraculo de Yahvéh>>, 10s LXX traducen 
<<Asi habla Yahvéh>>, expresión que la VL ofrece repetida (cf. v. 30b)21. Por otra 
parte, el texto proto-luciánico, seguido por la VL, añade 10s términos o b ~  O B T ~ S  
(= non est), que suponen la lectura hebrea 13 N?. Esta lectura es una derivación 
secundaria de la particula 135 (<<por el10)>)~~, que introduce la segunda parte del 
oráculo, es decir, aquella en la que se anuncia la condena motivada por la acusa- 
ción expuesta anteriormente. La repetición de la f6rmula introductoria del orácu- 
10, eAsi habla Yahvéhu (u <<Oraculo de Yahvéh,, segun TM), y de la particula 13) 
hace pensar que en el v. 30 confluyen dos textos, correspondientes a dos tradicio- 
nes literarias diferentes (vv. 30a y 30b). 
El v. 30b enlaza con el v. 29. Ambos tienen en cornun la expresión construida 
con el verbo <(honrar)>: . ..733Rl (v. 29) - 733K '7 23B (v. 30b). Es común también 
el contenido, que se refiere al <<honrar>) o adespreciar>) 10s sacrificios de Yahvéh 
y a Yahvéh mismo, y que se expresa er. c1 v. 29 mediante 10s términos <<mirar ... 
con ojo estrecho,, (SnÉpheya S... &vatFei ilcpOahp@ - respexisti.. . inprobo oculo - 
17Y n i S . . . ~ ~ 3 n ~ ~ )  y, en el v. 30b, mediante el término <<despreciar)> (13). Con 10s 
vv. 29.30b enlaza el v. 32a del TM (cf. la expresión 11YB 1S nD331). 
Por otra parte, 10s vv. 27-28.30a.31a.32b-33 forman el cuerpo principal del orá- 
culo, cuya estructura en dos miembros ~~motivación -,condena) aparece asi libre de 
inserciones y duplicados. Una característica de todos 10s vv. que integrar - esta uni- 
21. J.  TREROL.LE, Redaction, Recension, and Midrash in the Books of Kings, en: Bulletin of the 1n- 
ternational Organization For Septuagint bnd Cognate Sttcdies 15 (1982) 12-35 (28s ) .  
22. Conforme a la corrección propuesta por F. M. Cross en comunicación personal, citada por MC- 
CARTER, I Samuel 87. 
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dad literaria es la común referencia a la <<casa,> de Eli (vv. 27.28.30a.31a.32bTM. 
33); tal referencia no aparece, por el contrario, en 10s vv. 29.30b.32a. El vocabu- 
lario de estos versiculos contiene términos característicos, que no se encuentran 
en el cuerpo principal del oráculo (cf. 11Yn...D73ñ 4Q LXX, n21, ; m n ,  '123, 
7N773;l/f712;l, 12, L/L /? ,  3 9 ~ 7 7 ) ~ ~ .  Otro dato de critica textual a tener en cuenta en 
la critica literaria de este pasaje es la repetición del término hebreo 1113L/, que apa- 
rece en el TM, en el v. 28 (om. 4Q y LXX); en 10s LXX, en el v. 29 (Ep~cpooOÉv 
pou ... frente a TM W 9 )  y en el v. 30. La VL atestigua la repetición de 10s LXX: 
coram me.. . coram me - iip~cpoo0Év pou. .. ~V(;)XIOV pou. 
Un análisis de critica textual y de critica literaria como el practicado aquí sobre 
las dos formas textuales de TM y LXXIVL perrnitirá avanzar tanto en la valora- 
ción de las lecturas de una y otra tradición textual, como en el estudio de la histo- 
ria de redacción literaria de este pasaje. 
Julio C .  TREBOLLE BARRERA 
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23. La forma interrogativa del v. 29 puede baber influido en el texto anterior y ocasionado la intro- 
ducción de la partícula interrogativa al comienzo del oráculo (v. 27 TM -;1, om. LXX), contraviniendo 
asi el estilo oracular, que en la primera parte del, oráculo procede por aserciones y no por interrogacio- 
nes. 
Summary 
The present paper pretends through four examples to 1) point out the plurality of texts with which the Vetus Latina 
(VL) has been transrnitted to us because of a constant review process of its text, 2) to establish the textual filiation of 
the VL variants respect to the version and variant readings of the Septuagint (LXX) and 3) to study the VL critica1 value 
in order to rebuilt the text of the ancient Greek version and -in the last resort- to rebuilt the original Hebrew (Vorlage) 
of the W( version, having in mind the consequences that might derive for the study of the literaly writing and the exe- 
gesis of the rnentioned passages. 
